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/ Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

die letzten Wochen und Monate standen — nicht zu-
letzt durch die Bundestagswahl — im Zeichen des
Umbruchs. Auch die Arbeitswelt hat sich verandert
und viele FUhrungskrafte fragen sich, wie sie die Zeit
nach der Pandemie mit ihren Mitarbeitern gestalten.
Zwischen den Extremen ,ganz im Homeoffice” und
Wvollstandig zurdck im Buro” gibt es inzwischen so
viele Facetten, die unser Arbeitsrechtsexperte Micha-
el Huth im Interview naher beleuchtet.

Diejenigen, die im Buro arbeiten, werden womaoglich
auch das in unseren Top News geschilderte Problem
der Maskenverweigerer kennen. Der Umgang mit
entsprechenden Mitarbeitern ist fur viele Arbeitgeber
ein Drahtseilakt. Eines Falls hat sich nun das Kolner
Arbeitsgericht angenommen und damit die Durch-
setzung von SchutzmalRnahmen in Betrieben fur Ar-
beitgeber gestarkt.

Auch das Thema Urlaubstage sorgt in Verbindung
mit Corona bzw. hauslicher Quarantane immer hau-
figer fur Streitpotenzial zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern. Grundsatzlich gilt, dass Arbeitneh-
mer einen Ruckgewdahranspruch ihrer Urlaubstage

Dr. Andreas Rohde

ist Rechtsanwalt und Steuerberater bei
der dhpg. Mittelstandische Unter-
nehmen schatzen seine Expertise

und lésungsorientierte Beratung bei
gesellschafts- und steuerrechtlichen
Fragestellungen in den Fallen von
Umstrukturierung, Kauf sowie Verkauf
oder Nachfolge. Ein weiterer Fokus
seiner Arbeit bildet das Handels- und
Vertriebsrecht sowie das Haftungs-
und Berufsrecht.

haben, sollten sie im Urlaub attestiert krank gewor-
den sein. Doch wie verhalt es sich mit dieser Ruck-
gewahr, wenn Arbeitnehmer im Urlaub in hausliche
Isolation mussen? Das erfahren Sie auf Seite 9.

Und schlielllich mochte ich noch auf ein Urteil auf-
merksam machen, das fur Aufsehen gesorgt hat: Das
Bundesverfassungsgericht hat den bisher fur Steu-
ernachzahlungen und Steuererstattungen gelten-
den Zinssatz von 6 % pro Jahr fur verfassungswidrig
erklart. Obwohl dies nun ruckwirkend fur Verzin-
sungszeitraume ab 2014 gilt, ist eine Korrektur der
Nachzahlungs- und Erstattungszinsen erst ab 2019
moglich. Die Details finden Sie in unseren Top News.

Sprechen Sie uns bei Fragen zu diesen und allen wei-
teren Themen in der Ausgabe gerne an.

lhr

/&V\M(‘«u—

Dr. Andreas Rohde



/ Interview

Alles bleibt anders: Arbeitswelt
nach der Coronazelit

Es gibt wohl kaum ein Unternehmen oder eine Fuhrungskraft, die sich nicht die Frage stellt, wie sich
das Arbeitsleben nach Corona gestaltet. Viele Unternehmen bewegen sich zwischen ,zuruck ins
Buro”, ,weiter im Homeoffice" oder ,von beidem etwas”. Unser Arbeitsrechtsexperte schaut auf die
Arbeitswelt und darauf, wie man nach der Pandemie ein gutes Miteinander finden kann.

Interview: Michael Huth

Was haben Sie als Arbeitsrechtler oder auch Mitarbeiter ganz
personlich aus der Coronazeit gelernt?

Michael Huth: Wie viele andere habe auch ich noch mehr zu
schatzen gelemt, was ich habe. Auf die Arbeit bezogen: eine
gute Unternehmenskultur. Eine gute Kommunikation. Eine
klare, wertschatzende Fuhrung. Auch: Arbeitsplatzsicherheit.
Das sind Privilegien, das ist mir klar. Uber das Personliche hi-
naus haben sich zum Gluck unsere Mechanismen des Sozial-
und Arbeitsrechts auch in einer so immensen Krise als wehr-
haft und funktionsfahig erwiesen. Ich denke vor allem an das
Modell der Kurzarbeit, aber auch an den Kundigungsschutz, an
die Sozialpartnerschaft oder die Betriebsverfassung. Trotz aller
Defizite waren zudem Politik und Verwaltung handlungsfahig
und letztlich durchsetzungsstark.

Viele Unternehmen beklagen, dass die Mitarbeiterbindung
geringer wird, wenn die Arbeithehmer:innen nicht regelma-
Rig im Buro sind. Gibt es daflr Belege? Wie kdnnen Unter-
nehmen entgegenwirken?

Michael Huth: Langfristige Bindung ist kein so hohes Gut
mehr wie fruher. Dieses gesamtgesellschaftliche Phanomen
reicht vom Privaten Uber Vereine, Kirchen, Parteien, Gewerk-
schaften eben auch bis zu den Arbeitgebern. Das Homeoffice
hat einen ohnehin bestehenden Trend beschleunigt. Viele
Unternehmen steuern langst gegen, etwa indem sie auf Mit-
arbeiterwunsche eingehen, gerade auch auf die noch immer
teils ungewohnten Erwartungen der jungen Generation. Dazu
zahlt nicht zuletzt die verbreitete Moglichkeit mobilen Arbei-
tens, die dann die Bindung ironischerweise wieder gefahrdet.
Ich glaube, hier die Balance zu finden und zu halten, ist eine
der wichtigsten Aufgaben eines modernen Arbeitgebers.

Eine ganze Reihe an Unternehmen mochte gerne ihre Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter wieder ganz zurtick ins Buro
holen. Ist das arbeitsrechtlich so einfach moglich?

Michael Huth: Das hangt ein wenig davon ab, wie es zu der
Arbeit im Homeoffice gekommen ist. Wenn das Homeoffice
ausdrucklich nur vorubergehend vereinbart war, besteht ar-
beitsrechtlich keine besondere Hurde. Schwieriger wird es
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fur Unternehmen, in denen nichts konkret besprochen und
schon gar nicht schriftlich festgehalten war, sondern sich das
Arbeiten im Homeoffice eher spontan entwickelt hat.. Dann
lasst sich aber meist auf das allgemeine Weisungsrecht des
Arbeitgebers zuruckgreifen, das auch die Festlegung des Ar-
beitsorts umfasst.

Sollte der Wiedereinstieg aus psychologischer Sicht stufen-
weise erfolgen (im Sinne eines erneuten Onboardings)? Wel-
chen Weg kann man den FUhrungskraften empfehlen?
Michael Huth: Das ist ein wichtiges Thema; als Arbeitsrechtler
kann ich mich da aber nur fachfremd auRern. Ich glaube, dass
sich Verallgemeinerungen verbieten und bisweilen viel Ein-
fuhlungsvermogen im Einzelfall gefragt ist. Es macht ja einen
Unterschied, ob ich endlich wieder ins Buro kommmen mochte
oder ob ich mich daheim gut eingerichtet habe und dartber
freue, den morgendlichen Stau vermeiden zu kdnnen. Ebenso
reagiere ich unterschiedlich, wenn mir eine Regelung aufge-
zwungen wird (wenn auch vielleicht mit gutem Grund) oder
mir der Arbeitgeber eine Option anbietet. Ein regelrechtes
neues Onboarding durfte aber wohl allenfalls fUr noch recht
neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter notwendig werden, die
den Alltagsbetrieb noch gar nicht erlebt haben. Oder wenn
es nicht um die Ruckkehr aus dem Homeoffice, sondern aus
langer Kurzarbeit geht.

In der Coronazeit mussten rasch neue Losungen fur das
Arbeiten von zu Hause her. Vielfach wurden kurzfristig Ent-
scheidungen — vom gesetzlichen Recht auf Homeoffice
gestutzt — getroffen. Welche rechtlichen Vereinbarungen in
Bezug auf das Arbeiten im Homeoffice sollten nun nachge-
holt werden?

Michael Huth: Auf der groRRen politischen Ebene wird sich ver-
mutlich nach der Regierungsbildung in Berlin zeigen, ob und
unter welchen Voraussetzungen ein allgemeines Recht auf
Homeoffice geschaffen wird. Bislang gibt es das nicht. Auf der
kleinen Ebene vollziehen nun viele Unternehmen vertraglich
nach, was zwischendurch bisweilen einfach gemacht worden
ist. Derzeit entstehen zahlreiche Homeoffice-Regelungen mit



unterschiedlichsten Inhalten, auf individualarbeitsvertraglicher
Basis, teils werden Betriebsvereinbarungen Uberarbeitet oder
geschaffen. Hier ist Ubrigens vor allem dann eine qualifizierte
rechtliche und steuerliche Beratung notwendig, wenn sich das
mobile Buro oder das Homeoffice moglicherweise im Ausland
befindet. Die dhpg hat dafur ein ganzes Team von Experten.

Es gibt in der Zwischenzeit Unternehmen, die Uber eine Art
freiwilliger Green Card ihren Teammitgliedern wieder mehr
Freiheit geben. Wer sich als Geimpfter ,outet”, kann z.B. die
Kantine wieder besuchen, gewisse Raume ohne Maske be-
treten etc. Wie sind solche MaRnahmen arbeitsrechtlich zu
bewerten? Darf der Arbeitgeber den Impfstatus erfragen?
Michael Huth: Personlich sage ich dazu ,Ja’, und ich meine
auch, dass sich die Abfrage jedenfalls in den meisten Fallen
arbeitsrechtlich begrinden lasst. Rechtssicherheit besteht
aber nicht. Da wichtige Rechtsguter gegeneinander abzuwa-
gen sind, lassen sich nicht so leicht in richtig und falsch unter-
scheiden. Hinzu kommen die komplexen und veranderlichen
Rahmenbedingungen durch die Coronaschutzregeln auf
Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene und vor allem die
teils hitzigen Debatten zur Impfpflicht. Gerade wegen dieser
politisch-gesellschaftlichen Brisanz sollte nicht jedem Mittel-
standler oder Kleinbetrieb zugemutet werden, die rechtlichen
Grenzen selbst auszuloten. Ich halte eine politische Diskussion
fUr wunschenswert, an deren Ende hoffentlich die gesetzli-
che Klarstellung steht, dass Arbeitgeber den Impfstatus abfra-
gen durfen. Bis dahin appelliere ich auch an die Betriebsrate:
Bei der Frage geht es nicht um Konflikte zwischen einzelnen
Arbeitnehmer:innen und dem Arbeitgeber, sondern um ein
wichtiges Detail des Zusammenlebens, des Miteinanders im
Betrieb. Der Gesundheitsschutz wie auch die in der Frage an-
gesprochenen praktischen Vereinfachungen dienen allen. Ein
klassischer Fall fur eine Betriebsvereinbarung.

Inwiefern muss Zusammenarbeit zwischen Fuhrung und
Team neu ausgehandelt werden? Was kommt auf einen Mit-
arbeiter zu, der standig im Homeoffice arbeitet — welche
Skills mussen sich verstarken?

Michael Huth: Eine selbstkritische Uberpriifung auf Anpas-
sungsbedarf ist immer richtig. Aber das Homeoffice wurde ja
2020 nicht neu erfunden. Viele Unternehmen und Belegschaf-
ten meistern das verstarkte Homeoffice ganz hervorragend.
Andernorts war und bleibt Homeoffice unmaoglich und stellen
sich teils viel wichtigere Fragen; denken Sie ans Busfahren, an
die industrielle Produktion, an das Handwerk oder erst recht
die Pflege. Wer oft oder gar standig im Homeoffice tatig wird,
braucht aber gewiss eine ausgepragtere Fahigkeit zur Selbstor-
ganisation, zur Selbstmotivation und auch zur Konzentration.
Vielleicht noch wichtiger stellt das Homeoffice auch hohe An-
forderungen an die Kommunikation. Wer nicht von sich aus
auf andere zugeht, droht im Homeoffice Ubersehen zu wer-
den. Arbeitgeber und Fuhrungskrafte mussen darauf achten,
auch in solchen Mitarbeiter:innen die Motivation und Identifi-
kation mit dem Unternehmen immer aufs Neue zu stimulieren.

Michael Huth

ist Rechtsanwalt bei der dhpg. Als
Fachanwalt fur Arbeitsrecht berat
er vorrangig mittelstandische
Unternehmen in allen Fragen

des individuellen und kollektiven
Arbeitsrechts und vertritt deren
Interessen im Bedarfsfall vor den
Gerichten. Seine Tatigkeit umfasst
daneben auch das Dienstvertrags-
und das Handelsvertreterrecht
sowie das Sozialversicherungsrecht,
insbesondere auch bei grenz-
Uberschreitenden Mitarbeiter-
einsatzen. Michael Huth ist ein
erfahrener Prozessanwalt, auch
fur zivil- und wirtschaftsrechtliche
Streitigkeiten.



/ Top News

GmbH-Geschaftsflihrer, Unternehmen, Privat
AulRerordentliche Kundigung
eines Maskenverweigerers

Der Umgang mit Arbeithehmern, die die Einhaltung
von Corona-Schutzmalinahmen verweigern,

stellt eine Herausforderung fur Arbeitgeber dar.

Das Arbeitsgericht Koln hat klargestellt, dass die
grundlose Maskenverweigerung eine fristlose
Kundigung rechtfertigt.

Sachverhalt

Der Klager war seit dem 1.1.2015 bei der Beklagten als Ser-
vicetechniker im Aullendienst angestellt und betreute Kun-
den am jeweiligen Kundenstandort. Die Beklagte hatte allen
Servicetechnikern die Weisung erteilt, bei Kundeneinsatzen
eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen. Einen im Dezem-
ber 2020 fur den Folgetag erteilten Auftrag bei einem Kun-
den, der ausdrucklich auf den Mundschutz hingewiesen
hatte, lehnte der Klager unmittelbar ab. Noch am selben
Tag Ubersandte der Klager der Beklagten eine E-Mail mit
dem Betreff ,Rotzlappenbefreiung” und einem angehang-
ten Attest. Das Attest war auf den 26.6.2020 datiert und
erlauterte, dem Klager sei es ,aus medizinischen Grunden
unzumutbar (...), eine nicht medizinische Alltagsmaske oder
eine vergleichbare Mund-Nasen-Bedeckung im Sinne der
SARS-COV-2-Eindammungsmalinahmenverordnung zu tra-
gen”. Die Beklagte teilte dem Klager mit, das Attest mangels
konkreter nachvollziehbarer Angaben nicht anzuerkennen.
Sie erteilte erneut die Weisung, einen Mundschutz zu tra-
gen, und bot an, gegen Vorlage eines Belegs fur die Kosten
aufzukommen. Zudem bot man ihm an, seinen Gesund-
heitszustand durch den Betriebsarzt prufen zu lassen. Da
er den Kundenauftrag abgelehnt hatte, wurde der Klager
abgemahnt. Anfang Januar 2021 erklarte der Klager erneut,
einen Auftrag fur den Folgetag nur durchzufthren, wenn er
keine Maske tragen musse. Nach Anhorung des Betriebsrats
sprach die Beklagte die aullerordentliche Kundigung aus.
Der Klager erhob Kundigungsschutzklage.

Grundlose Maskenverweigerung rechtfertigt
Kundigung

Das Arbeitsgericht Koln bestatigte, dass die fristlose Kun-
digung des Klagers wirksam ist. Die Maskenverweigerung
stelle eine erhebliche Verletzung der arbeitsvertraglichen
Verpflichtungen dar. Eine solche sei ein wichtiger Grund fur
eine Kundigung. Die fristlose Kundigung erfordere zudem die
Berucksichtigung der konkreten Einzelfallumstande. Es durfe
dem Arbeitgeber nicht zumutbar sein, die Kindigungsfrist ein-
zuhalten. Dabei musse das Interesse des Arbeitgebers an der
sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegen das
Interesse des Arbeitnehmers an dessen Fortbestand abgewo-
gen werden. Die Vertragspflichtverletzung mitsamt ihren Aus-
wirkungen, der Verschuldensgrad des Arbeitnehmers, eine
maogliche Wiederholungsgefahr und die Dauer des Arbeits-
verhaltnisses seien zu betrachten. Entscheidend sei auch, ob
eine mildere Reaktionsmoglichkeit denkbar sei. Das Gericht
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entschied, dass das Interesse des Arbeitgebers an der sofor-
tigen Beendigung Uberwiege. Bei der Maskenverweigerung
seien die Risiken fur den Klager und fur die Kunden als offen-
kundig zu unterstellen. Die Befreiung von der Maskenpflicht
sei nur gerechtfertigt, wenn der Klager die gesundheitlichen
Grunde glaubhaft machen kénne. Eine dahingehende arzt-
liche Bescheinigung musse konkrete und nachvollziehbare
Angaben enthalten. Ein ,Gefalligkeitsattest” sei hingegen nicht
ausreichend. Das Attest, das der Klager eingereicht hatte, sei
nicht aussagekraftig gewesen. Aufgrund des Datums, das
ein halbes Jahr zurtickliege, sei das Attest nicht mehr aktuell
Zudem fehle es an einer konkreten Diagnose und das Attest
beziehe sich nur auf nicht medizinische Masken. Das Tragen
einer medizinischen Maske sei daher stets moglich gewesen.

Fazit

Das Urteil starkt Arbeitgeber bei der Durchsetzung von
Schutzmalinahmen im Betrieb und beim Kundeneinsatz. Es
wird klargestellt, dass eine Verweigerung von SchutzmaRnah-
men ohne ausreichende Begrundung weitreichende Konse-
quenzen haben kann.

Privat

Steuerzinsen ab 2014
verfassungswidrig

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass
der bislang fur Steuernachzahlungen sowie Steuer-
erstattungen geltende Zinssatz von 6 % pro Jahr
verfassungswidrig ist. Zu beachten ist, dass eine
ruckwirkende Korrektur der Nachzahlungs- und
Erstattungszinsen jedoch erst ab 2019 erfolgen soll.

Steuerrechtlicher Hintergrund

Steuernachzahlungen und Steuererstattungen werden ver-
zinst, wenn nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Steuer
entstanden ist, mehr als 15 Monate (sogenannte zinsfreie Ka-
renzzeit) bis zur Festsetzung der Steuer, das heil3t der Bekannt-
gabe des Steuerbescheids, vergehen. Fur jeden vollen Monat
nach Uberschreiten dieser Frist schreibt die Abgabenordnung
eine Verzinsung von 0,5 % vor. Auf das Jahr gerechnet ergibt
sich mithin eine Verzinsung von 6 %. Insbesondere durch Be-
triebsprufungen, die regelmallig erst einige Jahre nach den
entsprechenden Prufungszeitraumen stattfinden, kann es zu
nachtraglichen Steuererhbhungen und entsprechenden Zins-
belastungen kommen.

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass die
steuerrechtlich vorgesehene Zinshdhe von 0,5 % pro Monat
fUr Verzinsungszeitraume ab dem 1.1.2014 als nicht verfas-
sungskonform anzusehen sind. Grund hierfur sei die Ungleich-
behandlung von Steuerpflichtigen, deren Steuer erst nach
dem Ablauf von 15 Monaten festgesetzt werde, gegenuber
den Steuerpflichtigen, deren Steuer innerhalb der Karenzzeit
festgesetzt werde. DarUber hinaus sei der angewandte Zins-
satz nicht mehr realitdtsgerecht. Bereits im Jahr 2014 habe



sich der marktubliche Zinssatz weit vom gesetzlichen Zinssatz
von 6 % entfernt. Aufgrund der einheitlichen Anwendung des
Zinssatzes von 6 % beschranke sich die Unvereinbarkeit der
Verzinsung im Ubrigen nicht auf Nachzahlungszinsen, son-
dern umfasse ebenso die Erstattungszinsen zugunsten der
Steuerpflichtigen. Von besonderer Bedeutung ist, dass die
bisherige Rechtslage trotz der Verfassungswidrigkeit fur Ver-
zinsungszeitraume bis einschlielflich 2018 weiterhin Anwen-
dung finden soll. Hintergrund ist ausweislich der Begrundung
des Beschlusses das Interesse einer verlasslichen Finanz- und
Haushaltsplanung. Bei einer ruckwirkenden Anwendung ab
dem Jahr 2014 ginge das Bundesverfassungsgericht von in-
soweit erheblichen haushaltswirtschaftlichen Unsicherheiten
aus, welche mithin eine Fortgeltung der verfassungswidri-
gen Gesetzeslage bis zum 31.12.2018 rechtfertigen. Fur Ver-
zinsungszeitraume ab 2019 darf die alte Rechtslage dahinge-
gen nicht mehr angewendet werden. Zwar fuhre dies ebenso
zu entsprechenden staatlichen Mindereinnahmen, die Gefah-
ren fur eine verlassliche Finanz- und Haushaltsplanung seien
fur Verzinsungszeitraume nach 2018 jedoch deutlich gerin-
ger. Fur Verzinsungszeitraume, die teilweise vor, teilweise
nach dem 31.12.2018 liegen, wird es somit zur teilweisen An-
wendung sowohl der Alt- als auch der Neuregelung kommen.

Ausblick

Der Gesetzgeber ist nun angehalten, bis zum 31.7.2022 eine
Neuregelung zu implementieren. Das Bundesverfassungs-
gericht hat insoweit Anhaltspunkte gegeben, dass eine ver-
fassungskonforme Regelung schlicht durch Anwendung ei-
nes geringeren Zinssatzes geschaffen werden kénne. Uber
die genaue Ausgestaltung der Neuregelung kann gleichwohl
zu diesem Zeitpunkt nur gemutmaft werden. Zu beachten
ist, dass samtliche in den letzten Jahren bekannt gegebenen
Zinsfestsetzungen einen Hinweis auf die Vorlaufigkeit enthal-
ten, sodass diese schon von Amts wegen und somit ohne
Mitwirkung des Steuerpflichtigen geandert werden sollten.

Privat
.Liebhaberei auf Antrag” bei
kleinen Photovoltaikanlagen

Durch Betrieb einer Photovoltaikanlage oder eines
Blockheizkraftwerks wird man zum Unternehmer
und Gewerbebetrieb. So fragen sich Privatleute
haufig, ob sie ihre Steuererklarung noch selbst ma-
chen kdnnen oder einen Steuerberater bendtigen,
der Gewinnermittlungen und Umsatzsteuervor-
anmeldungen erstellt. Das Bundesfinanzministeri-
um gewahrt bei der Einkommensteuer eine Verein-
fachung.

Problem und begunstigte Anlagen

Einkunfte aus Gewerbebetrieb setzen eine Gewinnerzielungs-
absicht voraus, das heifl’t, der Steuerburger muss mit seiner
Tatigkeit auf Dauer gesehen einen Uberschuss der Betriebs-
einnahmen Uber die Betriebsausgaben anstreben. Malkge-

bend ist dabei die gesamte Lebensdauer des Betriebs von

seiner Grundung bis zur Einstellung bzw. zum Verkauf. Ange-

sichts des langen Zeitraums und der verschiedenen Einfluss-

faktoren fallt die Prognose, ob die Anlage auf eine Gewinner-

zielung ausgerichtet ist, nicht immer leicht und ist streitanfallig.

Eine Tatigkeit ohne Gewinnerzielungsabsicht wird steuerlich

als ,Liebhaberei” bezeichnet und ist einkommensteuerlich un-

beachtlich. Bei kleinen Photovoltaikanlagen und vergleichba-

ren Blockheizkraftwerken sieht das Bundesfinanzministerium

ein einkommensteuerliches Wahlrecht vor. Betroffen sind fol-

gende Anlagen:

/ Installierte Leistung der Photovoltaikanlage: bis zu 10 kW

/ Installierte Leistung des Blockheizkraftwerks: bis zu 2,5 kW

/ Inbetriebnahme: nach dem 31.12.2003

/ Standort der Anlage: fUr eigene Wohnzwecke genutztes
oder unentgeltlich Uberlassenes Ein- oder Zweifamilien-
hausgrundsttick einschliel3lich AuRenanlagen (z.B. Garagen)

Antrag auf Liebhaberei mit Folgen

Auf schriftlichen Antrag ist aus Vereinfachungsgrunden ohne
weitere Prufung in allen offenen Veranlagungszeitraumen
zu unterstellen, dass die Anlage von Beginn an nicht mit Ge-
winnerzielungsabsicht betrieben wird. Bei ihr liegt grundsatz-
lich eine steuerlich unbeachtliche Liebhaberei vor. Der Antrag
wirkt auch fur die Folgejahre. Die Erklarung ist formfrei. Auf
den Internetseiten der Finanzverwaltung ist eine Muster-
erklarung verfugbar. Veranlagte Gewinne und Verluste (z.B.
bei unter dem Vorbehalt der Nachprtfung oder vorlaufig
durchgeftihrten Veranlagungen) aus zurlckliegenden Veran-
lagungszeitraumen, die verfahrensrechtlich einer Anderung
noch zuganglich sind, werden nicht mehr bertcksichtigt. Die
zukunftige Abgabe einer Anlage Einnahmenuberschussrech-
nung (EUR) fur den Betrieb der Photovoltaikanlage oder des
Blockheizkraftwerks entfallt. Das gilt sinngemaf fur geson-
derte und einheitliche Feststellungen. Fur Veranlagungszeit-
raume, in denen die Voraussetzungen z.B. durch Nutzungs-
anderung oder Vergrollerung der Anlage Uber die genannte
Leistung nicht vorliegen, ist die Vereinfachungsregelung nicht
mehr anzuwenden. Der Wegfall der Voraussetzungen ist dem
zustandigen Finanzamt schriftlich mitzuteilen.

Konsequenzen

Wurden bisher Verluste geltend gemacht und sind die
Steuerbescheide verfahrensrechtlich anderbar, kann es zu
Nachzahlungen fur Vorjahre kommen (gegebenenfalls zu-
zuglich  Nachzahlungszinsen in verfassungsrechtlich zu-
lassiger Hohe). Die Vereinfachungsregelung hat zur Folge,
dass diese kleinen Anlagen von Anfang an ohne Gewinn-
erzielungsabsicht betrieben werden. Da somit einkom-
mensteuerrechtlich kein Gewerbebetrieb vorliegt, stellt die
Photovoltaikanlage bzw. das Blockheizkraftwerk kein Be-
triebsvermogen dar. Dementsprechend ist kein Betriebsauf-
gabegewinn bzw. -verlust zu erfassen. Ebenso wenig sind
eventuell vorhandene sogenannte stille Reserven zu ermit-
teln und festzustellen. Fur die Unternehmereigenschaft im
Umsatzsteuerrecht kommt es darauf an, ob mit dem Betrieb
der Photovoltaikanlage bzw. des Blockheizkraftwerks Ein-
nahmen erzielt werden sollen. Ob die Anlage steuerlich mit
Gewinn oder Verlust betrieben wird, ist dagegen unbeacht-
lich. Dementsprechend hat das beschriebene Wahlrecht kei-
nerlei Auswirkungen auf die Umsatzsteuer.



/ Praxistipp

Finetrading als alternative Finanzierungsform

Die gultigen Vorschriften zur Bankenregulierung (Basel I11)
haben immense Auswirkungen auf die Finanzierungsopti-
onen von Unternehmen. Insbesondere die hieraus resul-
tierenden erhéhten Eigenkapitalanforderungen fur Kre-
ditinstitute fUhren zu strengeren Kreditvergaberichtlinien
sowie erhéhten Kreditkonditionen. Viele mittelstandische
Unternehmen streben entsprechend eine erhdhte Unab-
hangigkeit von ihren Hausbanken an, indem sie vermehrt
auf alternative Finanzierungsformen zurlckgreifen. So
kommt auch Finetrading als alternative Finanzierungs-
form immer haufiger infrage.

Was ist Finetrading?

Der Begriff ,Finetrading” setzt sich zusammen aus den
beiden Begriffen .finance” (Finanzierung) und ,trading”
(Handel). Hierunter ist eine bankenunabhangige Dienst-
leistung zur Vorfinanzierung der Betriebseinkaufe von Un-
ternehmen zu verstehen, weshalb man Finetrading haufig
auch als Lager- oder Einkaufsfinanzierung bezeichnet.

Ein Unternehmen bendétigt neue Waren fur die eigene
Produktion, verfugt jedoch nicht Uber ausreichend Kapi-
tal. Deshalb beauftragt es einen Finetrader, der die Waren
beim Lieferanten einkauft. Dieser erhalt somit den falligen
Betrag vom Finetrader und liefert die entsprechenden
Waren direkt an das Unternehmen aus. Unternehmen und
Finetrader schliefen einen separaten Vertrag, der die Be-
gleichung der Warenrechnung zu einem bestimmten, in
der Regel verlangerten Zahlungsziel festlegt. Es entsteht
somit ein Dreiecksgeschaft, in dem der Finetrader sowohl
als Zwischenhandler als auch als Vorfinanzierer der bend-
tigten Waren agiert.

Einsatzbereiche und Kosten des Finetradings
Finetrading eignet sich fur Unternehmen im Produk-
tions- bzw. Handelssektor, wo regelmaRig Waren in ho-
hen Stlckzahlen bestellt werden mussen. Insbesondere
bei saisonal bedingt erhohten Wareneinkaufen sowie bei
Wachstumsspitzen kann die durch den Finetrader bereit-
gestellte zusatzliche Liquiditat den Entwicklungsprozess
von Unternehmen erfolgreich beeinflussen. Dartber hi-
naus kénnen Unternehmen maoglicherweise von verbes-
serten Einkaufskonditionen profitieren. Finetrading ist
in der Regel bereits fur Einkaufsvolumina ab 100.000 €
maoglich.

Fur die Bereitstellung des Finetradings werden individu-
elle Gebuhren erhoben, die zwischen den Anbietern vari-
ieren kénnen. Die Hohe der Gebuhren hangt von der Art
der Ware, dem jahrlichen Einkaufsvolumen, der Bonitat
des Unternehmens sowie der tatsachlichen Nutzungs-
dauer ab.
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Vor- und Nachteile des Finetradings

Vorteile:

/ Sofortige Liquiditat fUr den Lieferanten (verbessertes
Lieferantenverhaltnis)

/ Verbesserte Einkaufsbedingungen fur den Kaufer durch
Nutzung von Skonti

/ Verlangerte Zahlungsziele fur das Unternehmen gegen-
Uber Finetrader (Schonung der Liquiditat)

/ Erhdhte Flexibilitat (keine Bonitatsprufung der Lieferan-
ten notwendig)

/ Verringerte Unabhangigkeit gegentber Banken (Entlas-
tung der Kreditlinien)

Nachteile:

/ Nicht fur jedes Unternehmen maoglich (z.B. in Krisen-
situationen oder -branchen)

/ Hoher Aufwand bei technischer Implementierung (z.B.
Integration in bestehende IT-Systeme)

/ Gegebenenfalls hohere Kosten im Vergleich zu lang-
fristigen Bankkrediten (z.B. im Falle einer fehlenden op-
timalen Bonitatsbeurteilung bzw. einer regelmaRigen
Ausschopfung der Zahlungsziele)

Fazit

Die Eignung von Finetrading als alternative Finanzierungs-
form fur mittelstandische Unternehmen hangt von vielen
Faktoren ab. Neben finanziellen Aspekten (z.B. mogliche
Implementationskosten bzw. Gebuhren) sind insbeson-
dere die Unternehmensstruktur sowie das entsprechende
branchenspezifische Umfeld (z.B. Bonitat des Unterneh-
mens, Abhangigkeit von Lieferketten) zu bertcksichtigen.

Die Autoren:

Christian Litzenrath ist geschaftsfuhrender Partner der
TMC Turnaround Management Consult GmbH. Er ist
Fachmann fUr Interimsmanagement, Restrukturierungs-
beratung, Sanierungsmanagement und Fortflhrung in
der Insolvenz. AuRerdem begleitet er M&A-Prozesse.

Alexander Roltsch ist Senior Consultant bei der TMC
Turnaround Management Consult GmbH. Wahrend
seiner Tatigkeit fur die TMC begleitete er bereits zahl-
reiche Restrukturierungsprojekte, insbesondere im
Bereich der Finanzplanung.

www.turnaround.de
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GmbH-Geschaftsflihrer, Unternehmen, Privat
Urlaub trotz Quarantane

Was passiert mit Urlaubstagen eines Arbeitnehmers,
der sich wahrend seines Urlaubs aufgrund einer
behordlichen Anordnung in hauslicher Isolation
befindet? Mit dieser Frage hatte sich das Bonner
Arbeitsgericht zu befassen.

Hintergrund: Ruckgewahr von Urlaubstagen bei
Krankheit laut Bundesurlaubsgesetz

Die weiter anhaltende Corona-Pandemie hat neue recht-
liche Fragestellungen und Schwierigkeiten aufgeworfen,
die einer Beantwortung bedurfen. Dies betrifft verstarkt das
Gebiet des Arbeitsrechts. Brisant sind dabei immer wieder
Fragestellungen rund um das Thema Urlaubsanspruch von
Arbeitnenmer:innen. So stellt sich z.B. die Frage, was mit
den Urlaubstagen eines Arbeitnenmers passiert, der sich
wahrend seines Urlaubs aufgrund einer behordlichen An-
ordnung in hauslicher Isolation befindet — entweder auf-
grund einer eigenen Corona-Infektion oder des direkten
Kontakts mit einer infizierten Person. Grundsatzlich ge-
wahrt § 9 Abs. 1 Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) einem Arbeit-
nehmer einen Anspruch auf Ruckgewahrung bzw. Rucker-
stattung seiner Urlaubstage, in denen er ausweislich eines
arztlichen Attests arbeitsunfahig war. Der Zweck dieser Vor-
schrift besteht darin, dass sich der Arbeitnehmer wahrend
seines Urlaubs erholen soll, um so seine volle Arbeitsfahig-
keit wiederherzustellen. Dieser Erholungseffekt bleibt aber
an den Tagen aus, an denen der Arbeitnehmer erkrankt ist.
Legt der Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber ein arztliches
Attest vor, das seine Arbeitsunfahigkeit bescheinigt, kann er
von ihm die Ruckerstattung dieser Urlaubstage verlangen.

Ruckgewahr auch bei Quarantane?

Aufgrund der Pandemie und der gesetzlichen Vorschrif-
ten kann es dazu kommen, dass sich Arbeitnehmer:innen
wahrend ihres Urlaubs in hauslicher Quarantane befin-
den. Bislang war gesetzlich nicht geregelt, ob ein davon
betroffener Arbeitnehmer einen Anspruch auf Ruckgewahr
seiner Urlaubstage aus § 9 BUrlG (entweder direkt oder
analog) haben kann. Mit genau dieser Fragestellung hat
sich jungst das Arbeitsgericht Bonn befasst und entschie-
den, dass ein in Quarantéane befindlicher Arbeitnenmer
nicht automatisch als arbeitsunfahig anzusehen ist und die
Urlaubstage nicht ohne die Vorlage eines arztlichen Attests
zuruckerstattet bekommen kann. In dem Fall, der dem Ur-
teil zugrunde liegt, hatte die Klagerin sich aufgrund einer
Infektion mit dem Coronavirus und einer damit einher-
gehenden Ordnungsverfugung wahrend funf Urlaubstagen
in hauslicher Isolation befunden. Sie hatte allerdings kein
arztliches Attest zur Bescheinigung ihrer Arbeitsunfahigkeit
ausstellen lassen. Fur diese Tage begehrte die Klagerin eine
Ruckerstattung ihres jahrlichen Urlaubsanspruchs durch ih-
ren Arbeitgeber. Dieser hatte ihren darauf lautenden Antrag
abgelehnt, weshalb die Klagerin gerichtlich gegen die Ent-
scheidung vorging.

Urteil des Arbeitsgerichts Bonn

Das Arbeitsgericht wies die Klage ab und verneinte sowohl
einen direkten als auch einen analogen Anspruch der Kla-
gerin aus § 9 BUrlG auf Ruckerstattung ihrer Urlaubstage.
Dies begrundet es damit, dass eine Infektion mit dem
Coronavirus nicht zwangslaufig eine Arbeitsunfahigkeit des
Arbeitnenmers zur Folge habe und die Klagerin auch kein
arztliches Attest vorlegen konnte, das eine Arbeitsunfahigkeit
bescheinigen wurde. Bei einem symptomlosen Verlauf der
Krankheit sei je nach konkreter Ausgestaltung des Arbeits-
platzes nicht zwangslaufig eine Arbeitsunfahigkeit gegeben.
Eine Ordnungsverfugung, die eine hausliche Isolation an-
ordnet, konne das vorgeschriebene arztliche Attest nicht
ersetzen, well es keine Aussage Uber die Arbeitsfahigkeit der
Arbeitnenmerin trifft. Das Attest sei nicht nur erforderlich,
um einen etwaigen Missbrauch zulasten des Arbeitgebers
zu verhindern, sondern auch, weil die Beurteilung uber die
Arbeitsfahigkeit des Arbeitnehmers einem Arzt vorbehalten
sein solle. Ohne nachgewiesene Arbeitsunfahigkeit sei die
Ruckerstattung der Urlaubstage nicht maoglich. Auch bei
hauslicher Quarantane habe die Klagerin die Mdglichkeit
gehabt, telefonisch bei einer Arztpraxis vorzusprechen und
ein entsprechendes Attest ausstellen zu lassen. Die Voraus-
setzungen des Anspruchs aus § 9 BUrlG seien deshalb im
vorliegenden Fall nicht erfUllt. Auch eine analoge Anwen-
dung der Vorschrift kam nach Ansicht des Gerichts nicht
in Betracht, weil es zum einen an einer planwidrigen Rege-
lungslucke und zum anderen auch an einem vergleichbaren
Sachverhalt fehle. Nach dem Wortlaut des § 9 BUrlG findet
diese nur Anwendung, wenn der Arbeitnenmer wahrend sei-
nes Urlaubs krankheitsbedingt arbeitsunfahig war.

Fazit

Fur Arbeitgeber ist das Urteil erfreulich, weil es einen geeig-
neten Leitfaden fur den weiteren Umgang mit der Nach-
gewahrung von Urlaubstagen aufgrund einer Quarantane
darstellen kann. Aber auch fur Arbeitnehmer:innen schafft
das Urteil Klarheit. Innen wurde vor Augen gefuhrt, dass sie
auch dann ein arztliches Attest Uber die Arbeitsunfahigkeit
bendtigen, wenn sie aufgrund einer Quarantane wahrend
ihres Urlaubs einen Anspruch aus § 9 BUrlG geltend ma-
chen wollen. Das Urteil ist aber noch nicht rechtskraftig und
eine Berufung beim Landesarbeitsgericht Koln grundsatzlich
maoglich. Deshalb ist noch unklar, ob zu dieser Fragestellung
bereits das letzte Wort gesprochen ist.
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GmbH-Geschiftsfuhrer, Unternehmen
Anderung der Recht-
sprechung zur
insolvenzrechtlichen
Vorsatzanfechtung

Der Bundesgerichtshof hat ein Urteil verdffentlicht,
das in Bezug auf die Insolvenzanfechtung eine
deutliche Anderung der bisherigen Rechtsprech-
ung darstellt und gerade fur Unternehmer von
erheblicher Bedeutung sein kann. Im Besonderen
geht es um den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz.

Die Insolvenzordnung (InsO) sieht vor, dass der Insolvenz-
verwalter Zahlungen, die das insolvente Unternehmen vor
der Stellung des Insolvenzantrags noch vorgenommen
hat, anfechten kann. Das kommt insbesondere dann in
Betracht, wenn das insolvente Unternehmen bereits zah-
lungsunfahig war und der Zahlungsempfanger Kenntnis
von der Zahlungsunfahigkeit hatte. Die Zahlungsunfahigkeit
wird dabei in der Praxis haufig aus Indizien geschlossen wie
z.B. ruckstandigen Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
gen oder nachtraglichen Ratenzahlungsbitten. Rechtsfolge
ist dann, dass vom insolventen Unternehmen noch vorge-
nommene Zahlungen von den Zahlungsempfangern an
den Insolvenzverwalter zu erstatten sind. Besonders weit-
reichend ging dies bislang mit der sogenannten Vorsatzan-
fechtung (§ 133 InsO). Die Rechtsprechung ging davon aus,
dass die Geschaftsleitung eines bereits zahlungsunfahigen
Unternehmens mit Glaubigerbenachteiligungsvorsatz han-
delt, wenn sie an einzelne Glaubiger noch Zahlungen vor-
nimmt. Der Insolvenzverwalter konnte von diesen Glaubi-
gern Zahlungen zuruckverlangen, die bis zu vier Jahre vor
dem Insolvenzantrag (sogenannte Anfechtungsfrist) erfolgt
waren.

Sachverhalt

Der Insolvenzverwalter einer GmbH machte gegenutber
der Bundesrepublik Deutschland die Anfechtbarkeit von
Zahlungen der GmbH geltend, die auf vom Bundesamt fur
Justiz (BfJ) verhangte Ordnungsgelder erfolgt waren. Das
Bfd hatte der GmbH nach Besprechung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse eine Ratenzahlungsmoglichkeit gewahrt. Diese
Ratenzahlungen verlangte der Insolvenzverwalter vom BfJ
zuruck. In den Vorinstanzen war die Anfechtungsklage des
Insolvenzverwalters erfolglos geblieben.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof verwies die Sache an das Beru-
fungsgericht zuruck, weil sich die Vorinstanzen nach Auf-
fassung des Bundesgerichtshofs nicht hinreichend mit den
Gegebenheiten des Einzelfalls auseinandergesetzt hatten.
Der Bundesgerichtshof entschied, dass — entgegen seiner
bisherigen Rechtsprechung — von der bloRRen Zahlungs-
unfahigkeit eines Unternenmens nicht auf einen Glaubi-
gerbenachteiligungsvorsatz geschlossen werden kann. Er-
forderlich ist vielmehr zusatzlich, dass das Unternehmen
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weild oder jedenfalls billigend in Kauf nimmt, seine ubrigen
Glaubiger auch kunftig nicht vollstandig befriedigen zu kén-
nen. Zur Begrundung fuhrt der Bundesgerichtshof an, dass
ein Abstellen allein auf die Zahlungsunfahigkeit die Vorsat-
zanfechtung mit einer Anfechtungsfrist von vier Jahren
(8§ 133 InsO) zu sehr anderen Anfechtungstatbestanden (ins-
besondere § 130 InsO) mit einer Anfechtungsfrist von ledig-
lich drei Monaten annahern wurde. Insoweit nahm der Bun-
desgerichtshof die von mehreren Seiten geaulRerte Kritik an
seiner bisherigen Rechtsprechung auf. Nach Auffassung
des Bundesgerichtshofs soll das Vertrauen eines Glaubi-
gers darin, eine erhaltene Zahlung auch behalten zu durfen,
grundsatzlich geschutzt werden und er insbesondere nicht
ohne Weiteres einem vierjahrigen Anfechtungsrisiko ausge-
setzt sein. Nach (nunmehriger) Ansicht des Bundesgerichts-
hofs hat der Gesetzgeber einen Zahlungsempfanger grund-
satzlich nur einem dreimonatigen Anfechtungsrisiko auf
Grundlage der 8§ 130, 131 InsO aussetzen wollen. Um einen
Glaubiger zusatzlich der Anfechtung gemal? § 133 InsO mit
einer Anfechtungsfrist von vier Jahren auszusetzen, mus-
sen weitergehende Voraussetzungen erfullt sein.

In einem weiteren Punkt stellte der Bundesgerichtshof
seine bisherige Rechtsprechung klar: Hat der Insolvenz-
verwalter im Anfechtungsprozess zu einem beliebigen
Zeitpunkt anhand von Indizien (z.B. Haufung von Zwangs-
vollstreckungsmalinahmen, ruckstandigen Steuern und
Sozialversicherungsbeitragen oder Ratenzahlungsbitten)
belegt, dass das insolvente Unternehmen zahlungsunfahig
war, muss der Gegner darlegen und beweisen, dass die
Zahlungsunfahigkeit spater wieder entfallen ist. In seiner
neuesten Entscheidung fuhrt der Bundesgerichtshof aus,
dass dies jedoch nicht ausnahmslos gilt. Vielmehr kann der
Insolvenzverwalter bei weit zuruckliegenden oder schwach
ausgepragten Indizien gehalten sein, darzulegen, dass die
eingetretene Zahlungsunfahigkeit auch spater noch vorlag.

Fazit

Der Bundesgerichtshof hat damit seine Rechtsprechung
der letzten rund 20 Jahre geandert. Diese war zunehmend
in die Kritik geraten, weil sich Lieferanten Ruckforderungs-
verlangen der Insolvenzverwalter ihrer ehemaligen Kunden
ausgesetzt sahen. Ein Ende der Vorsatzanfechtung bedeutet
diese neueste Entscheidung aber wohl nicht. Der Bundes-
gerichtshof fuhrt namlich selbst aus, dass ein Unternehmen
vernunftigerweise nicht damit rechnen kann, in Zukunft
alle Glaubiger bedienen zu kdnnen, wenn seine Zahlungs-
unfahigkeit ein ganz erhebliches Ausmall angenommen
hat. Dann ist vielmehr das Insolvenzverfahren unvermeid-
lich. Insoweit raumt der Bundesgerichtshof ein, dass eine
solch tiefgreifende Krise ohne Aussicht auf zukunftige Be-
friedigung der Glaubiger moglicherweise sogar in der Mehr-
zahl der Rechtsstreite, in denen die Vorsatzanfechtung zum
Tragen kommt, vorliegen kann. Dementsprechend ist die
neueste Entscheidung des Bundesgerichtshofs keine Ent-
warnung fur Lieferanten, die mit Kund:innen zu tun haben,
die verspatet oder in Raten bzw. Abschlagen zahlen. Die
Entscheidung halt den Insolvenzverwalter eher an, seine
Anfechtung genauer zu begrunden, und das Gericht, diese
genauer zu prufen. So weit — namlich zum Rechtsstreit —
sollte es aber am besten gar nicht erst kommen.



GmbH-Geschaftsfiihrer, Unternehmen, Privat
Antrage zur ,Aufbauhilfe
2021" seit 17.9.2021 moglich

Am 15.9.2021 trat das Aufbauhilfegesetz 2021
(teilweise) mit Ruckwirkung zum 10.7.2021 in Kraft.
Die wesentlichen Inhalte im Einzelnen.

30 Milliarden € Aufbaunhilfe

Nach dem Gesetz wird ein Sondervermdgensfonds ,Auf-
bauhilfe 2021" in Hohe von bis zu 30 Mrd. € eingerichtet, der
der Bewaltigung der Schaden durch das Juli-Hochwasser
insbesondere in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen
dient. Die Finanzmittel sind fur geschadigte Privathaushalte,
Unternenmen und andere Einrichtungen vorgesehen, mit
dem Ziel, die lokale Infrastruktur wiederherzustellen.

Nordrhein-Westfalen (NRW)

In NRW erfolgt fur private Haushalte und Unternehmen
der Wohnungswirtschaft eine Forderung in Hohe von bis
zu 80 % der forderfahigen Kosten. Fur Schaden am eige-
nen Hausrat wird eine Pauschale gewahrt, die sich an den
im Haushalt zum Schadensereignis gemeldeten Personen
bemisst. Einem Ein-Personen-Haushalt stehen 13.000 €
zu, Mehrpersonenhaushalte erhalten eine gestaffelte ho-
here Pauschale. Foérderfahig sind u.a. Einkommenseinbu-
Ren aufgrund einer vollstandigen oder teilweisen Unter-
brechung der Geschaftstatigkeit wahrend eines Zeitraums
von hdchstens sechs Monaten nach Schadenseintritt. Die
EinkommenseinbuRe wird auf Grundlage der Finanzdaten
des betroffenen Unternehmens, anhand eines gesonder-
ten Berechnungsverfahrens, ermittelt. FUr die Bestimmung
des Schadens sind anerkannte unabhangige Sachverstan-
dige zu beauftragen. Dies kbnnen Steuerberater (inklusive
Steuerbevollméachtigte), Wirtschaftsprufer oder vereidigte
Buchprufer sein. Privatpersonen und Unternehmen kon-
nen entsprechende Antrage seit dem 17.9.2021 uber ein
Online-Forderportal stellen.

Fur Unternenmen stellt das Land NRW Soforthilfen in Hohe
von 33 Mio. € fur 6.600 Betriebsstatten bereit. Um Eng-
passe zu Uberbrucken und die Zahlungsfahigkeit zu sichern,
bietet die NRW.Bank Unternehmenskredite ab 0,01 % an.
Fur kleine und mittlere Unternenmen gibt es Darlehen von
bis zu 100.000 € mit 20-prozentigem Tilgungsverzicht.

Seit dem 17.9.2021 kdnnen Unternehmen bei Sachschaden

Mittel fur Reparaturkosten oder den wirtschaftlichen Wert

geltend machen. Aullerdem werden Einkommenseinbu-

Ren bis Januar 2022 kompensiert. Voraussetzung ist eine

Begutachtung der entstandenen Schaden. Das Verfahren

ist dreistufig:

/ Beauftragung eines anerkannten Gutachters zur Scha-
densermittlung, soweit noch nicht vorliegend

/ Unternehmen gehen zunachst auf die Kammern zu. Dort
werden sie zur Antragstellung beraten und erhalten eine
erste kursorische Prufung der Antrage.

/ Im Anschluss reichen sie den Antrag online bei der NRW.
BANK ein. Diese bewilligt die Mittel und zahlt sie aus.

Unternehmer:innen kdnnen bereits vor Beantragung der
Gelder mit den Aufbauarbeiten beginnen.

Einzelheiten zur Aufbauhilfe NRW sowie den Link zur
Antragstellung finden Sie auf der Website der Landes-
regierung: www.land.nrw/de/wiederaufbauhilfe

Die Inhalte fur Rheinland-Pfalz sowie Hinweise zur In-
solvenzantragspflicht finden Sie in unserem Newsroom:
www.dhpg.de/de/newsroom/blog/aufbauhilfe-2021/

Unternehmen

Vermietung einer Immobilie
als feste Niederlassung im
Sinne des Umsatzsteuer-
gesetzes?

Von entscheidender Bedeutung fur die zutreffende
Deklaration der Umsatzsteuer in der EU ist die
Frage, ob feste Niederlassungen in den Mitglied-
staaten bestehen. Eigentlich kein Problem, ware der
Begriff der festen Niederlassung eindeutig definiert.
Ein neues Urteil des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) bringt nun etwas Licht ins Dunkel.

Eine feste Niederlassung setzt laut Mehrwertsteuerverord-
nung einen hinreichenden Grad an Bestandigkeit und eine
Struktur voraus, die es ihr von der personellen und tech-
nischen Ausstattung her erlaubt, Leistungen zu erbringen
und zu empfangen. Dass angesichts dieser Regelung z.B.
das Finanzgericht Munster auch eine Windkraftanlage (ohne
Personal) als feste Niederlassung qualifiziert, ist fUr die zutref-
fende Auslegung durch die Praxis wenig hilfreich.

Fall

Die Klagerin, mit Sitz in Jersey, vermietete eine eigene Im-
mobilie in Wien an &Osterreichische Unternenmer. Die kom-
plette Verwaltung der Immobilie (Abrechnung, Vermittlung
von Dienstleistern, Geschaftsaufzeichnungen etc) erfolgte
durch eine beauftragte Hausverwaltung. Die Entscheidungs-
gewalt uber die Begrundung bzw. Aufldsung von Mietver-
haltnissen, Uber die Durchfuhrung von Investitionen und
deren Finanzierung sowie die Auswahl der Hausverwaltung
selbst behielt die Klagerin. Sie rechnete die Mieten netto ab,
da sie die Mieter als Schuldner der Umsatzsteuer in Oster-
reich ansah (Reverse-Charge-Verfahren). Dem folgte das ort-
liche Finanzamt nicht. Es qualifizierte die vermietete Immo-
bilie als feste Niederlassung und forderte die Umsatzsteuer
von der Klagerin nach.

Entscheidung

Laut EuGH ist fUr die Begrundung einer festen Niederlassung
ein Mindestbestand an personeller und technischer Ausstat-
tung notig. Eine Immobilie, die Uber kein eigenes Personal
fur die Vermietung verfugt, erfullt diese Voraussetzung nicht.
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Konsequenz

Entgegen manchen Entscheidungen des EuGH ist diese
doch sehr eindeutig. Es muss eigenes Personal vor Ort vor-
handen sein, um eine feste Niederlassung in einem ande-
ren Mitgliedstaat zu begrinden. Subunternehmer kdnnen
dies nicht ersetzen, zumindest nicht, wenn die maligeb-
lichen Entscheidungen nicht von diesen getroffen werden.
Die Rechtsprechung des Finanzgerichts Munster durfte
damit Uberholt sein. Gleiches gilt fur die Auffassung der
deutschen Finanzverwaltung, wonach eine im Inland bele-
gene, steuerpflichtige Immobilie immer auch zur Ansassig-
keit des vermietenden Unternehmers fuhrt. Unternehmen,
die nicht nur in dem Mitgliedstaat ihres Sitzes tatig sind,
sondern auch in anderen Landern (auch in Deutschland),
mussen prufen, ob die Entscheidung Einfluss auf die De-
klaration hat.

Exkurs: Betriebsstatte fUr Ertragsteuerzwecke?

Eine vergleichbare Fragestellung ist auch fur ertragsteuer-
liche Zwecke relevant — namlich ob eine vermietete Im-
mobilie eine inlandische Betriebsstatte des auslandischen
Vermieters darstellen kann. Die Frage hat insbesondere
Bedeutung fur die Gewerbesteuer, da hier die Steuerpflicht
das Bestehen einer Betriebsstatte im Inland voraussetzt.
Grundsatzlich genugt die Mietimmobilie allein hierfur nicht
aus. Allerdings geht das Finanzgericht Berlin-Brandenburg
davon aus, dass eine Vertragsbeziehung zwischen dem
Vermieter und einer inlandischen Dienstleistungs- und
Managementgesellschaft eine Betriebsstatte des Vermie-
ters in den Raumen der Managementgesellschaft begrun-
den kann, wenn dieser Gesellschaft samtliche Arbeiten
hinsichtlich der Immobilie Ubertragen sind. Der Bundes-
finanzhof wird diese Frage im Revisionsverfahren (Il R
35/20) zu entscheiden haben.
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Unternehmen

Immobilien: Kippt der
Europaische Gerichtshof die
Zuordnungsfrist?

Der Generalanwalt des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) halt die vom Bundesfinanzhof sowie von

der deutschen Finanzverwaltung geforderte Frist zur
Zuordnung gemischt genutzter Wirtschaftsguter fur
nicht vereinbar mit dem Gemeinschaftsrecht. Setzt
sich diese Auffassung durch, so durfte insbesondere
beim Erwerb bzw. beim Bau von Immobilien das
Risiko des Totalverlusts der Vorsteuer reduziert
werden. Doch worum geht es genau?

Der Vorsteuerabzug aus dem Erwerb von Wirtschaftsgutern
setzt deren Zuordnung zum (umsatzsteuerlichen) Unter-
nehmensvermogen voraus. Werden Wirtschaftsguter ge-
mischt genutzt, das heillt privat und unternehmerisch, so
hat der Unternehmer ein Wahlrecht, diese dem Unterneh-
mens- oder dem Privatvermogen zuzuordnen, sofern die
unternehmerische Nutzung mindestens 10 % betragt. Der
Bundesfinanzhof und die Finanzverwaltung fordern nun,
dass die Zuordnungsentscheidung bis zum 31.7. des auf den
Leistungsbezug folgenden Jahres gegenuber der Finanz-
verwaltung offengelegt wird (Zuordnungsfrist). Geschieht
dies nicht, wird die Zuordnung zum Privatvermdgen unter-
stellt. Der Vorsteuerabzug ist dann nicht mehr moglich.

Wo ist das Problem?

Die Regelung wird selten beachtet. Ist die Frist verpasst, fallt
der Vorsteuerabzug bisher unwiderruflich weg. Besonders
bei der mehrjahrigen Herstellung von Immobilien kimmern
sich die Unternehmer:innen erst nach Fertigstellung um die
Deklaration. Fur die Geltendmachung der Vorsteuer der Vor-
jahre ist es dann aber zu spat, da die Zuordnungsentschei-
dung insoweit schon im Jahr des ersten Leistungsbezugs zu
treffen ist, nicht erst nach Fertigstellung.

Fall

Dem EuGH liegen zwei typische Falle vor: Im ersten Fall hat
ein Bauunternehmer ein Privathaus errichtet, in dem er ein
Arbeitszimmer fur sein Unternehmen nutzte. Der zweite Fall
betrifft die Installation einer Photovoltaikanlage, die zur Ein-
speisung ins Stromnetz und fur den privaten Verbrauch ge-
nutzt wurde. In beiden Fallen wurde die Vorsteuer erstmals
in der Umsatzsteuerjahreserklarung des betreffenden Jahres
deklariert, diese jedoch erst nach Ablauf der Zuordnungs-
frist eingereicht. Der Vorsteuerabzug wurde entsprechend
versagt. Dem Bundesfinanzhof kamen aufgrund der neue-
ren Rechtsprechung des EuGH Zweifel, ob er seine eigene
Rechtsprechung aufrechterhalten kann, weshalb er dem
EuGH die beiden Falle vorlegte.

Entscheidungsvorschlag des Generalanwalts

Der Generalanwalt stuft die Versagung des Vorsteuerabzugs
aufgrund der Nichteinhaltung der Zuordnungsfrist als unver-
haltnismaRig und unvereinbar mit den Vorgaben der Mehr-



wertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL) ein. Gleiches gilt
fur die Vermutung, dass Gegenstande dem Privatvermogen
zugeordnet wurden, sofern keine (ausreichenden) Indizien
fur die Zuordnung zum Unternehmensvermaogen vorliegen.

Konsequenz

Es ist zu hoffen, dass der EuGH der Auffassung des Ge-
neralanwalts folgt. Bis dahin sollte die Entscheidung uber
die Zuordnung gemischt genutzter Wirtschaftsguter zum
Unternehmensvermdgen immer schon beim ersten Leis-
tungsbezug der Finanzverwaltung offengelegt werden —
am besten schriftlich. Dies gilt nicht nur fur Immobilien,
sondern z.B. auch fur betriebliche Kfz, die vom Unterneh-
mer dartber hinaus privat genutzt werden. Veranlagungen,
in denen der Vorsteuerabzug unter Berufung auf die Nicht-
einhaltung der Zuordnungsfrist versagt wurde, sind offen-
zuhalten.

Unternehmen

Verpachtung von Betriebs-
vorrichtungen: Der
Europaische Gerichtshof hat
jetzt das letzte Wort

Eigentlich ist es einfach: Die Verpachtung von Ge-
bauden ist in der Regel steuerfrei, die Verpachtung
von Betriebsvorrichtungen dagegen nicht. Schwie-
rig wird es, wenn Gebaude mit darin befindlichen
Betriebsvorrichtungen verpachtet werden.

Fall

Der Klager verpachtete Stallgebaude zur Putenaufzucht mit
auf Dauer eingebauten Vorrichtungen und Maschinen. Die-
se waren speziell auf die Nutzung als Putenaufzuchtstall
abgestimmt. Der Klager nahm an, dass die Verpachtung der
Stallgebaude zur Putenaufzucht mit den auf Dauer einge-
bauten Vorrichtungen und Maschinen insgesamt umsatz-
steuerfrei sei. Der Pachtvertrag sah hierfur ein einheitliches
Entgelt vor; eine Aufteilung in die Uberlassung des Stalls ei-
nerseits sowie Vorrichtungen und Maschinen andererseits
erfolgte nicht. Das Finanzamt folgte dem nicht. Es ging von
der Steuerpflicht der Verpachtung der Betriebsvorrichtun-
gen aus, schatzte deren Anteil an der Gesamtpacht mit
20 % und setzte insoweit Umsatzsteuer fest. Nachdem der
Kléger in der ersten Instanz Recht erhielt, zog das Finanz-
amt vor den Bundesfinanzhof.

Entscheidung des Bundesfinanzhofs

Aufgrund ihrer speziellen Ausrichtung auf die Putenauf-

zucht qualifiziert der Bundesfinanzhof die Verpachtung der

Betriebsvorrichtungen als Nebenleistung zur steuerfreien

Verpachtung. Laut Bundesfinanzhof gibt es nun zwei Mog-

lichkeiten:

/ Alternative 1: Die Einheitlichkeit der Leistung hat Vorrang,
die gesamte Verpachtung (inklusive der Betriebsvorrich-

tungen) ist steuerfrei. Die Verpachtung von Betriebs-
vorrichtungen ist nur dann steuerpflichtig, wenn diese
eigenstandig, ohne Zusammenhang mit einem Gebaude,
verpachtet werden.

/ Alternative 2: Aus Art. 135 Abs. 2c MwStSystRL ist ein Auf-
teilungsgebot abzuleiten, sodass einheitliche Umsatze in
einen steuerfreien und einen steuerpflichtigen Teil aufzu-
teilen sind.

Der Bundesfinanzhof legte dies dem Europaischen Ge-

richtshof (EuGH) zur Entscheidung vor.

Konsequenz

Der Ausgang des Verfahrens vor dem EuGH durfte Uber
den konkreten Fall fur alle Miet- und Pachtverhaltnisse von
Bedeutung sein, auch fur Fallkonstellationen, zu denen
schon nationale Rechtsprechung vorliegt (z.B. Kfz-Stellplat-
ze, Inventar von Pflegeheimen etc.). Vermieter/Verpachter,
aber auch Mieter/Pachter sollten prufen, ob sie tatig wer-
den mussen, um von der Entscheidung zu profitieren bzw.
Schaden hierdurch zu verhindern. So sollten gegebenen-
falls Veranlagungen offengehalten oder geeignete Umsatz-
steuerklauseln in die Miet-/Pachtvertrage aufgenommen
werden. Dies gilt insbesondere fur Mieter/Pachter, die nicht
zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.

13



Privat

Senioren sollten Steuer-
bonus fur Hausnotrufsystem
beantragen

Ein Hausnotrufsystem mit Anschluss an eine

24-Stunden-Servicezentrale ist im Ernstfall fur Se-
nioren lebenswichtig und unterstutzt die Angeho-
rigen bei deren Betreuung. Der Fiskus stemmt sich
bisher gegen eine Steuerbegulnstigung der Kosten.

Die Kosten fur ein Hausnotrufsystem betragen bei den
fuhrenden Anbietern zwischen 23 € und 27 € monatlich
im Basis-Tarif. Bei Pflegebedurftigkeit werden die Kosten
grofitenteils von der Pflegekasse Ubernommen. Senior:in-
nen, die nicht im Heim leben und die Kosten selbst tra-
gen mussen, gingen bisher beim Finanzamt leer aus. In
Betracht kommt eine SteuerermaRigung fur haushaltsna-
he Dienstleistungen mit 20 % der Kosten. Das Finanzamt
lehnt den Abzug regelmaRig ab, weil es an der erforderli-
chen raumlichen Nahe des Dienstleistungserbringers zum
Haushalt fehlt. Das konnte sich jetzt nach einem Urteil des
Finanzgerichts Baden-Wurttemberg andern. Eine endgul-
tige Entscheidung hierUber muss voraussichtlich jedoch
noch der Bundesfinanzhof treffen.

Sachverhalt
Im Streitfall nutzte eine allein in ihrem Haushalt lebende
/7-Jahrige ein Hausnotrufsystem und machte die Ausga-

ben dafur in ihrer Einkommensteuererklarung als haus-
haltsnahe Dienstleistung geltend. Das Finanzamt lehnte
den Steuerabzug mit Verweis auf die Verwaltungsanwei-
sungen ab. Diese weisen die Finanzbeamtiinnen an, nur
solche Aufwendungen zu begunstigen, die innerhalb eines

,Betreuten Wohnens” in einer Senioreneinrichtung anfallen.

Entscheidung: der Begriff des Haushalts

In der vor dem Finanzgericht Baden-Wurttemberg verhan-
delten Klage gaben die Richter:iinnen der Seniorin recht.
Sie begrundeten ihre Ansicht mit der standigen Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs, der ,haushaltsnahe” Leistun-
gen als solche definiert, die eine hinreichende Nahe zur
Haushaltsfuhrung haben und gewohnlich durch Mitglieder
des privaten Haushalts oder entsprechend Beschaftigte in
regelmaRigen Abstanden anfallen. ,In" einem Haushalt wird
die haushaltsnahe Dienstleistung erbracht, wenn sie im
raumlichen Bereich des vorhandenen Haushalts geleistet
wird. Der Begriff des Haushalts ist insoweit raumlich-funk-
tional auszulegen. Da ublicherweise Haushaltsangehorige
im Bedarfsfall Hilfe holen, ersetze das Notrufsystem bei
Alleinlebenden die Uberwachung im Haushalt.

Ablehnende Bescheide offenhalten

Nach der Zulassung zur Revision ist damit zu rechnen, dass
der Fiskus das steuerzahlerfreundliche Urteil beim Bundes-
finanzhof Uberprifen lasst. Hier ist bereits ein Parallelfall
des Sachsischen Finanzgerichts anhangig, das mit gleicher
Begrundung die Kosten anerkannt hatte. Betroffene sollten
die Steuerermalligung in ihrer Steuererklarung beantragen
und ablehnende Bescheide durch Einspruch und Antrag
auf Ruhen des Verfahrens offenhalten.

,Kennen Sie schon unser
neues Mandantenportal?
Super praktisch!”

Das Mandantenportal bundelt alle fur die Zusammenarbeit mit Ihrer Beraterin oder Inrem Berater wichtigen
Informationen und Dokumente zentral an einem Ort. So kénnen Sie Telefonate und Videokonferenzen
Uber Ihr persénliches Portal flhren, chatten oder Dateien hochladen und in Echtzeit gemeinsam hieran

A member of arbeiten. All das ist mit unserer neuen, kostenlosen App dhpg2go auch unterwegs moglich.
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International

Neugierig geworden? Weitere Informationen und die Mdglichkeit zur Registrierung finden Sie hier:
www.dhpg.de/de/unternehmen/mandantenportal




oktant

oktant im Digitalisierungskompass
der Wirtschaftspruferkammer

oktant wird ab sofort auch im Digitali-
sierungskompass der Wirtschaftsprufer-
kammer (WPK) gefuhrt. Im Bereich
,SoftwareUbersicht Abschlussprufung/Assu-
rance” gibt die Wirtschaftspriferkammer
eine Ubersicht Uber die Funktionen ver-
schiedener Prufungssoftware fur Wirt-
schaftsprufer und hat nun auch oktant in
das Portfolio aufgenommen. Daruber freu-
en wir uns sehr, ist die Software doch in
guter Gesellschaft mit anderen Anbietern
wie audicon und DATEV. Im direkten Ver-
gleich zeigt sich, dass oktant als einzige
Cloudsoftware alle aufgefUhrten Punkte
im Bereich ,Prufungsdurchfuhrung” abbil-
det, einschliellich der UnterstUtzung von
Continuous Auditing. Mit dem WPK-Digita-
lisierungskompass mochte die Wirtschafts-
pruferkammer Berufsangehorige und damit
auch deren Mandanten bei ihren Uberle-
gungen zur Digitalisierung der eigenen Ge-
schaftsprozesse unterstutzen. Der Kompass
sollin erster Linie WP/vBP-Praxen, die sich
bislang noch nicht umfassend mit der Digi-
talisierung auseinandergesetzt haben, den
Einstieg in das Thema erleichtern.

/ Zum WPK-Digitalisierungskompass:
www.dhpg.de/go/O2v-94b7b

/ Mehr Infos Uber oktant:
oktant.dhpg.de, www.oktant.eu

Veroffentlichungen

RA Frank Dickmann, Platzzahl redu-
ziert: Was gilt fiir die Investitionskosten?
Urteilsanmerkung zu AG Bad Homburg v.
d. H., Urteil vom 2.12.2020, 2 C 1088/20
(28) (unverofftl.), Altenheim 10/2021, S. 32.

RA Michael Huth hat die Kapitel Betrieb-
liches Eingliederungsmanagement, Tor-
und Spindkontrollen sowie Detektiveinsatz
gegen Beschaftigte zum Formularhand-
buch Datenschutzrecht beigetragen. Das
Buch ist 2021 in 3. Auflage im Beck-Verlag
erschienen.

Folgen Sie uns jetzt auch auf

Xin fO

www.dhpg.de

Veranstaltungen

Online-Seminar: Blick nach vorne — mit tagesaktuellen
Zahlen auf Kurs bleiben

Sie mdchten mit kontinuierlich und automatisiert durchgefuhrten
Analysen jeden Tag sehen, wie sich Ihr Unternehmen entwickelt?
Auf Knopfdruck entscheidende Kennzahlen und Reports zur
Verfugung haben — im Buro oder mobil von unterwegs? In
unserem Online-Seminar am 5.10.2021 zeigen Ihnen WP StB
Prof. Dr. Andreas Blum, WP StB Dr. Matthias Johnen und
Felicitas Kellermann anhand eines Praxisbeispiels, wie das in
jedem Unternehmen einfach und schnell gelingen kann. Hier
geht es zur Anmeldung: www.dhpg.de/go/OuG-58el7

Online-Seminar: Sum up Internationales Steuerrecht 2021
Der Gesetzgeber hat in den vergangenen Monaten eine ganze
Reihe an Beschlussen und Modernisierungen vorgenommen,
die das Internationale Steuerrecht betreffen. StB FBIStR Dirk
RoBmann und StB Nadine Sinderhauf sichten fur Sie die aktu-
elle Rechtsprechung sowie die BMF-Schreiben. Am 28.10.2021
geben sie einen Uberblick, welche Handlungsoptionen sich ftir
international agierende Unternehmen daraus ergeben, und
zeigen Wege und Gestaltungsoptionen auf. Hier geht es zur
Anmeldung: www.dhpg.de/go/O9e-abd39

CSOC-Inside der Certified Security Operations Center GmbH
Mit ,CSOC-Inside” bietet das Certified Security Operations Center
am 28.10.2021 allen Kunden und Interessenten die Gelegenheit,
das SOCaaS vor Ort kennenzulernen, es gemeinsam weiter-
zuentwickeln und sich mit anderen Unternehmen auszu-
tauschen. Weitere Informationen zur Veranstaltung und die
Maéglichkeit zur Anmeldung erhalten Sie hier:
www.dhpg.de/go/O6G-87131

Die Anmeldung ist bis zum 14.10.2021 maoglich.

GmbH-Geschaftsflihrer — was sie wissen und verantworten
miuissen

Auf die Fuhrungsrolle in einer GmbH werden nur wenige
GeschaftsfUhrer ausreichend vorbereitet. In der Regel erfolgt
die Bestellung zum GmbH-Geschaftsfuhrer ohne fundierte
rechtliche Grundkenntnisse, auch hinsichtlich einer moglichen
personlichen Haftung. RA StB Dr. Andreas Rohde macht Sie
ab dem 4.11.2021 in einem an funf Abenden stattfindenden
Seminar fit fur Ihre verantwortungsvolle Aufgabe: Hier geht es
zur Anmeldung: www.dhpg.de/go/Pbg-83427

@ Zahlungstermine

Oktober 2021
Steuern und Sozialversicherung

11.10. (14.10.)
/ Lohn- und Kirchensteuer
/ Umsatzsteuer

27.10.
/ Sozialversicherung
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